UCHWALA NR XXI11/146/2026
RADY POWIATU CHODZIESKIEGO

z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Chodziezy

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691) Rada Powiatu Chodzieskiego uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani D.G zam. w Studziencu na dziatalno$¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Chodziezy uznaje skargg za bezzasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organd6w wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dziatalnosci dyrektora jednostki organizacyjnej powiatu, z wyjatkiem spraw nalezacych do
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada powiatu.

Pani D.G. zam. w Studziencu wniosta w dniu 9 kwietnia 2026 do Rady Powiatu Chodzieskiego
skarge na dzialania Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Chodziezy w zakresie
nieprawidlowos$ci naruszajgcych przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastepczej
a takze zasad rzetelnego dziatania administracji publiczne;j.

Skarga dotyczyla nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikow Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Chodziezy w zakresie prowadzenia procesu kwalifikacyjnego skarzacej na
zawodowg rodzine zastepcza oraz planowanym umieszczeniem matoletniej pod opieka skarzace;.
Jezeli zatem skarga dotyczy nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikoéw jednostki
organizacyjnej, a takimi sg pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, to skarga w
istocie rozpatrywana jest jako skarga na dyrektora PCPR, ktory jest przetozonym stuzbowym
pracownikow jednostki 1 odpowiada za prawidtowe wykonywanie przez nich zadan.

W ztozonej skardze Pani D.G. podniosta nastepujace zarzuty:

I. Odmowa umozliwienia skarzacej pelienia funkcji zawodowej rodziny zastgpczej z
powotlaniem si¢ na nieprawdziwg przestanke braku $rodkéw finansowych.

2. Proba narzucenia warunkow niezgodnych z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpcze] w zakresie liczby dzieci oraz powotywanie si¢ na rzekoma
zgode Wojewody na odstgpstwa od przepisow.

3. Przekazanie Staroscie nieprawdziwej informacji jakoby Powiat Poznanski podjat decyzje o
przeniesieniu maloletniej blizej Poznania.

4. Przekazywanie sprzecznych i wprowadzajacych w biad informacji w trakcie spotkan w
dniach 17 marca 2026 r. oraz 20 marca 2026 r.

5. Nieprawidlowos$ci w zakresie propozycji pehlienia funkcji rodziny pomocowej bez
nalezytego wyjasnienia jej charakteru.

6. Sprzeczno$¢ w ocenie sytuacji matoletniej dokonanej przez PCPR.

7.  Ryzyko dzialania PCPR niezgodnego z nadrz¢dng zasada dobra dziecka.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Powiatu Chodzieskiego. W toku posiedzenia Komisja zapoznata si¢ z trescig skargi oraz z
wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektor PCPR w Chodziezy, obejmujacymi szczegdtowy opis
przebiegu prowadzonego postepowania kwalifikacyjnego.

Z wyijasnien Dyrektor PCPR wynika, ze w toku rozmowy z dnia 17 marca 2026 r. pracownicy
PCPR nie odmowili skarzacej mozliwosci pelienia funkcji zawodowej rodziny zastepczej.
Wyjasnili natomiast, Ze niezbgdne jest uprzednie ukonczenie przez skarzaca stosownego szkolenia
kwalifikacyjnego — co stanowi wymog ustawowy — oraz ze rownolegle trwaja czynno$ci
zmierzajace do zabezpieczenia S$rodkow finansowych przez Powiat, co jest elementem
standardowej procedury. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzaca uzyskata nieprawdziwa
informacje o braku srodkéw jako przyczynie odmowy.

Z zebranych wyjasnien nie wynika, by pracownicy PCPR powolywali si¢ na zgode Wojewody na
odstegpstwa od przepisOw ustawy. Kwestia liczby dzieci mogta by¢ omawiana w kontekscie
planowania procesu kwalifikacyjnego, nie za$ jako warunek niezgodny z prawem narzucony
skarzacej.

Woyjasnienia ztozone przez Dyrektor PCPR w toku posiedzenia Komisji nie potwierdzaja, by PCPR
celowo przekazato Staro$cie nieprawdziwg informacje. W dniu 10 kwietnia 2026 r. — a wigc po
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ztozeniu skargi — PCPR skierowato do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu pismo w
sprawie ustalenia mozliwo$ci partycypowania przez Powiat Poznanski w kosztach utrzymania
matoletniej oraz w sprawie ewentualnego ustanowienia dla niej zawodowej rodziny zastepczej, co
$wiadczy o aktywnym i prawidlowym dziataniu PCPR w tej sprawie.

Z wyjasnien PCPR wynika szczegdtowy i spdjny obraz przebiegu zdarzen:

W dniu 17 marca 2026 r. skarzaca zostata zaproszona do PCPR celem omowienia jej checi
przekwalifikowania si¢ z rodziny niezawodowej na zawodowg. Poinformowano jg o koniecznosci
ukonczenia szkolenia oraz o trudnosciach w funkcjonowaniu matoletniej w dotychczasowym
srodowisku rodzinnym. Zaproponowano skarzacej petlienie funkcji rodziny pomocowej jako
rozwigzanie umozliwiajgce stopniowe zapoznanie si¢ z matoletnia, zgodne z zasadg bezstresowe;j
adaptacji dziecka.

W dniu 20 marca 2026 r., podczas posiedzenia oceny sytuacji dziecka, skarzaca wyrazila zgode na
pehienie funkcji rodziny pomocowej i zostata poinformowana o terminie szkolenia on-line (30
marca 2026 r.) z zakresu kwalifikacji na zawodowa rodzing zastepcza. Jej partnerowi
zaproponowano szkolenie na niezawodowg rodzing zast¢pcza.

W dniu 24 marca 2026 r. skarzaca poinformowata PCPR o rezygnacji z funkcji rodziny pomocowe;j
1 zazadata niezwtocznego przekwalifikowania jej jako zawodowej rodziny zast¢pczej. Mimo to —
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom skarzacej — PCPR przyspieszyt procedure kwalifikacyjng i
zglosit ja na to samo szkolenie on-line rozpoczynajace si¢ 30 marca 2026 .

Skarzaca ukonczyla szkolenie w dniu 2 kwietnia 2026 r., a §wiadectwo jego ukonczenia wptyngto
do PCPR w dniu 9 kwietnia 2026 r.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. skarzaca zostala poinformowana o kolejnych krokach procesu
kwalifikacyjnego, w tym o praktykach u zawodowej rodziny zastepczej pelnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego, w ktoérej przebywa matoletnia. Skarzaca otrzymala pismo okres$lajace
wykaz dokumentow niezbednych do zakonczenia procedury kwalifikacyjne;.

Powyzszy chronologiczny ciag zdarzen wskazuje, ze PCPR prowadzil sprawe z nalezyta
staranno$cia, dostosowujgc tempo 1 zakres czynnosci do potrzeb skarzacej i przede wszystkim do
nadrzednego interesu matoletniej. Propozycja funkcji rodziny pomocowej nie miala charakteru
manipulacji. Jej celem bylo zapewnienie dziecku bezstresowego przejscia adaptacyjnego, co jest
zgodne z praktyka i standardami pieczy zastepcze;.

Réznica w opisie trudnosci matoletniej miedzy spotkaniem z 17 marca 2026 r. a czynno$ciami z 20
marca 2026 r. nie $wiadczy o niespdjnosci PCPR. Szczegdétowe przedstawienie trudnosci
funkcjonowania dziecka stuzylo rzetelnemu poinformowaniu skarzacej o jej sytuacji — co jest
obowigzkiem PCPR. Fakt, ze jednoczesnie poszukiwano dla dziecka rodzinnej formy pieczy, jest
dziataniem w peini zgodnym z zasada dobra dziecka i1 preferencjg rodzinnych form opieki nad
instytucjonalnymi.

Analiza dziatan PCPR nie potwierdza, by PCPR podejmowato czynnos$ci sprzeczne z dobrem
maloletniej. Wrecz przeciwnie, PCPR aktywnie poszukiwalo dla niej stabilnego $rodowiska
rodzinnego, przyspieszalo procedure kwalifikacyjng skarzacej i prowadzilo korespondencje z
wlasciwymi instytucjami w Poznaniu. W dniu 10 kwietnia 2026 r. zostalo skierowane pismo do
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu w kwestii zapewnienia matoletniej zawodowe;j
rodziny zastgpczej oraz mozliwosci partycypowania w kosztach jej utrzymania przez Powiat
Poznanski.

Majac na wzgledzie wyniki analizy dokonanej przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Chodzieskiego w oparciu o szczegotowe wyjasnienia ztozone przez Dyrektor PCPR oraz
dokumentacj¢ przebiegu sprawy, Rada Powiatu Chodzieskiego stwierdza, ze zarzuty podniesione w
skardze Pani D.G. nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale. Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Chodziezy prowadzilo postgpowanie kwalifikacyjne w sposob rzetelny, zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz z poszanowaniem nadrzednej zasady dobra dziecka.
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Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednoglo$nie rekomenduje uznanie skargi za
bezzasadng.

W zwigzku z tym, Zze organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi, stosownie do powotanego na wstepie
przepisu Kodeksu postgpowania administracyjnego jest rada powiatu, ktéra podziela stanowisko
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w tej sprawie, podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.
Pouczenie:

Informuje si¢, ze zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznos$ci zostanie ona pozostawiona w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.
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